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ACAROS INTERSTICIALES DEL NOROESTE ARGENTINO. IV. 
ANALISIS FILOGENETICO Y BIOGEOGRAFICO DE OMARTACARUS 
COOK (ACARI: OMARTACARIDAE): UNA PRIMERA APROXIMACION 


FERNANDEZ, Hugo R.* 


ABSTRACT. Interstitial mites from northwestern Argentina. IV. Phylogenetic 
and biogeography analysis of Omartacarus Cook (Acari: Omartacaridae): a first 
approximation. The monophyly and phylogenetic relationships of the family 
Omartacaridae are analyzed. Two species groups are distinguished within 
Omartacarus, elongatus and australicus, with two biogeographical patters: Pan- 
American and austral. New collection data are included. 


INTRODUCCION 


Las relaciones filogenéticas entre los ácaros acuáticos permanecen hasta el mo- 
mento oscuras y solamente argumentaciones basadas en sinapomorfías aclararán este 
panorama, al permitir descubrir los distintos grupos monofiléticos (Schwoerbel, 1986). 
Sobre la biogeografía de los hidrácaros en general, y los estigobiontes en particular, 
no existe aún nada definitivo. Hay grupos ampliamente distribuidos y otros con nota- 
bles disyunciones, como Omartacarus, al que se atribuye una gran antigúedad 
(Schwoerbel, 1986). 

Desde la descripción original de la familia Omartacaridae y del género 
Omartacarus hasta el presente, hubo un notable incremento del conocimiento acerca del 
grupo. Hasta 1980 la familia constaba de un género con cuatro especies: O. elongatus 
Cook, 1963; O. brevipalpis Cook, 1974; O. crassipalpis Viets, 1978a y O. australicus Viets, 
1978b, distribuidas en el sudoeste de los Estados Unidos de América, México, Guate- 
mala y Australia, respectivamente. Luego se agregó O. motasi Cook, 1980 de Costa Rica 
(Fig. 14). En 1986 fueron descriptas por Cook O. blythi, O. pauciporus, O. bobidus y O. 
lomedus, de Australia y Tasmania. Recientemente fueron descriptas O. ferradasae Cook, 
1988, de Chile; y O. tucumanensis Fernández, 1988 y O. paraelongatus Fernández & 
Grosso, 1991, de la Argentina. La subfamilia Maharashtracarinae Cook, 1967, fue trans- 
ferida de Hygrobatidae a Omartacaridae por Cook (1980). Esta subfamilia estaba con- 
formada por Maharashtracarus Cook, 1967, con dos especies: M. phreaticus Cook, 1967 
y M. neotropicus Cook, 1980, de la India y Costa Rica, respectivamente. Este trabajo 
comenzó a partir de una observación de Cook (1986: 80) sobre la existencia de carac- 
teres plesiomórficos en Maharashtracarus y la posibilidad de que fuera el grupo her- 
mano de Omartacarus. 

Aunque existen áreas extensas, y a veces continentes, cuya fauna de hidrácaros 
es desconocida, se ha especulado mucho sobre las causas de algunas disyunciones 
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(Motas, 1962; Schwoóerbel, 1986). Dentro de este contexto, y sobre la base del conoci- 
miento actual de las Omartacaridae, este trabajo intenta formalizar algunos caracteres 
y presentar la supuesta polarización de sus estados, para la elaboración de una hipó- 
tesis sobre las relaciones filogenéticas de Omartacarus. Sobre la base de este primer re- 
sultado se establecieron los patrones de distribución para los dos grupos de especies. 


MATERIAL Y METODOS 


Se utilizó el método de polarización por grupo externo (Watrous & Wheeler, 
1981) y ontogenético (Wiley, 1981). El grupo externo elegido fue Maharashtracarus, su- 
puesto grupo hermano de Omartacarus. En algunos casos se recurrió a Hygrobatidae, 
que parece ser el grupo más cercano a la familia analizada. 

El concepto de carácter usado es el de Watrous (1982: 99). El método 
ontogenético se usó independientemente del grupo externo, como control de los re- 
sultados obtenidos por este último. En algunos casos se utilizó el método que supone 
que el estado presente en dos o más ontogenias es el primitivo para comprobar re- 
sultados obtenidos con el grupo externo (Sánchiz & Valdecasas, 1980; Kluge, 1987). 
Se elaboró una serie de hipótesis propuestas como identificación de sinapomorfías, 
sobre el supuesto de que las hipótesis filogenéticas son contrastadas por la distribu- 
ción de los caracteres, pero cada “test” es en sí mismo una hipótesis falsable (Gaffney, 
1979). La evaluación de los estados de carácter se basó en la bibliografía ante la im- 
posibilidad de conseguir el material tipo, depositado en su mayor parte en el exte- 
rior. | 

Para la determinación de patrones biogeográficos se utilizó el método 
panbiogeográfico (Croizat, 1976; Rosen, 1976; Craw, 1988), sobre la base de grupos 
monofiléticos. 


RESULTADOS 


Análisis y polarización de los caracteres 


Cook (1986) estableció que Maharashtracarus es el grupo hermano de Omartacarus, 
aunque sin definir sinapomorfías. La fundamentación filogenética de la familia está 
dada por una sinapomorfía (señalada con la letra “a” en la Fig. 13) definida como “coxas 
separadas de a pares (I-II y II-IV), formando cuatro grupos muy juntos, que se dispo- 
nen anteriormente, con los bordes posteriores de la coxa IV redondeados” (Fig. 1). Esta 
similitud de las áreas coxales de Maharashtracarus y Omartacarus, fue comentada por 
Cook (1980: 110) al ubicar la subfamilia Maharashtracarinae en Omartacaridae. 

Cook (1980) comentó que O. australicus de Australia, descripta por Viets (1978a), 
era una especie más generalizada que las formas del Nuevo Mundo. En 1986 Cook 
señaló algunas plesiomorfías de Maharashtracarus, para sostener que las especies de 
Omartacarus presentan principalmente estados de carácter derivados, y propuso 
intuitivamente la polarización de los dos primeros caracteres tratados aquí en detalle: 

1) El campo genital de los machos conocidos presenta dos estados de carácter. 
El compartido con el grupo externo, y por lo tanto plesiomorfo, se da cuando (a) el 
campo genital es apenas más largo que ancho, con el gonoporo extendido a lo largo 
de todo el campo genital, con pocos acetabula laterales. Es apomorfo cuando (b) el 
campo genital es alargado, con numerosos acetabula confinados a la parte anterior y 
el pequeño gonoporo localizado en la porción posterior (Figs. 4, 7). 
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Figs. 1-6. Omartacarus cf. brevipalpis, macho. 1, área coxal, vista ventral, (escala AB); 2, vista lateral 
del palpo, (AC); 3, detalle del segmento PV del palpo, (A-D); 4, campo genital, (AC); 5, vista 


lateral del capitulum, (AC); 6, segmentos distales de la pata I, (AB). 


110 Rev. Soc. Entomol. Argent. 52 (1-4), 1993 





Fig. 7. Omartacarus paraelongatus, macho, vista ventral; Fig. 8, O. tucumanensis, hembra, vista ventral; 
Fig. 9, O. paraelongatus, macho, vista lateral del capitulum, Fig. 10, O. tucumanensis, hembra, 
vista lateral del capitulum; Fig. 11, O. paraelongatus, macho, palpo; Fig. 12, O, tucumanensis, 
hembra, palpo. 
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Fig. 13. Hipótesis sobre la monofilia del género Omartacarus y distribución de las sinapomorfías 
en los grupos de especies. El análisis de los caracteres se resume en la Tabla I. La sinapomorfía 


MA 


a” se describe en el texto. 


Las dos especies de Omartacarus de Australia (descripciones basadas en el ma- 
cho), presentan el primer estado de carácter. El segundo estado de carácter se consi- 
deraba una sinapomorfía generalizada entre las especies del Nuevo Mundo hasta el 
hallazgo de O. ferradasae en Chile (Fig. 14). 

2) El rostro capitular corto de las especies del Nuevo Mundo, como en 
Maharashtracarus, puede llevar a pensar que las especies australianas por tener el ros- 
tro más largo podrían poseer la condición derivada, pero como bien observó Cook 
(1986), al ser un estado de carácter presente en las ninfas de Omartacarus conocidas 
para el Nuevo Mundo no puede afirmarse que la polarización sea realmente así. El 
criterio ontogenético nos lleva a afirmar que el rostro corto es el estado apomorfo (Figs. 
-5, 9, 10), mientras que el rostro largo es el plesiomorfo. 

3) Respecto a la implantación de la seta de PIV, Cook (1986) se limitó a presen- 
tar el hecho de que las especies del Nuevo Mundo poseen un tubérculo que lleva la 
seta, mientras que las especies australianas tienen su seta inserta directamente en el 
segmento palpal PIV. Es llamativo que Cook no polarice este carácter, ya que M. 
phreaticus posee dos tubérculos setales y una fuerte seta (Cook, 1967) y M. neotropicus 
tiene un tubérculo setal y una seta (Cook, 1980), lo que permite suponer que la seta 
ubicada en un tubérculo es un estado plesiomorfo (Fig. 11). No podemos confirmar- 
lo usando el criterio ontogenético porque en las dos especies de Omartacarus con nin- 
fas conocidas, cada una tiene uno de los dos estados de carácter: presente en O. 
elongatus y ausente en O. tucumanensis (Fig. 12). La ausencia del tubérculo y seta en 
O. crassipalpis se interpreta como una autapomortfía de esta especie. 

4) La seta dorsal del rostro capitular no fue considerada en descripciones y com- 
paraciones de las especies de Omartacarus, hasta que las especies australianas eviden- 
ciaron esta diferencia con las especies del Nuevo Mundo. En ese momento se consi- 
deró que la seta larga y proximal estaba ligada al rostro largo y formaba un mismo 
estado de carácter, mientras que la seta corta y distal, ligada al rostro corto, formaba 
el otro estado de carácter. En O. tucumanensis se presentan setas largas y proximales 
en el rostro corto. Por esta razón, consideraremos que longitud y ubicación de la seta 
dorsal del rostro capitular es un solo carácter con dos estados, independiente de la 
longitud del rostro: corta y distal, o larga y proximal. Al polarizar este carácter ve- 
mos que no es comparable con el que presenta Maharashtracarus, dada la particular 
morfología de su rostro. Sobre la base de precedencia ontogenética se propone que el 
estado con la seta larga y proximal, presente en ninfas de Omartacarus, es plesiomorfo, 
mientras que el estado con la seta corta y distal sería una novedad evolutiva y por lo 
tanto una sinapomortía. 

5) La sutura entre la primera y segunda coxa puede ser completa (Fig. 8) o in- 
completa (Figs. 1, 7). En el grupo externo el carácter se presenta como en el primer 
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caso, pasando a ser este estado de carácter una evidente plesiomorfía. Como ya fue 
sugerido (Fernández, 1988; Fernández & Grosso, 1991) la sutura incompleta permite 
agrupar algunas especies en un conjunto con relaciones filogenéticas estrechas; esta 
hipótesis aquí se presenta formalmente como una sinapomorfía para dicho estado de 
carácter. El criterio ontogenético no contradice las comparaciones previas (Cook, 1980). 

6) El segmento terminal del quelícero de Omartacarus en forma de estilete 
curvado (Cook, 1986: 81) aparenta ser una particularidad del género. Al compararlo 
con el grupo externo encontramos dificultades por las imprecisiones en la descrip- 
ción de este carácter: en Maharashtracarinae es ”... casi como un estilete...”, en 
Maharashtracarus es como un estilete, pero no ”... del tipo higrobátido típico...” (Cook, 
1967) y, en una discusión sistemática: ”... está sólo levemente modificado de la con- 
dición típica de la mayoría de los ácaros acuáticos...” (Cook, 1986). La condición de 
Omartacarus es especial porque es diferente a la de su grupo hermano y también al 
de Hygrobatidae. Hay un conflicto en este carácter en Maharashtracarus, que al ser 
comparado con Hygrobatidae y otros ácaros acuáticos se reconoce como un estado 
diferente del presente en su ninfa. Es conveniente aclarar aquí que el término “forma 
de estilete” usado como estado de carácter puede llevar a confusión, pues en las des- 
cripciones de hidrácaros se comparan los segmentos terminales del quelícero con un 
estilete cuando en realidad son piezas de formas muy diferentes. 

7) La ubicación de la seta palpal de PIV (“peg-like seta”) con dos estados, en el 
extremo distoventral (Figs. 2, 11) o en o medioventral (Fig. 12). El último es el 
estado presente en el grupo externo y por lo tanto es el estado plesiomorfo. Las nin- 
fas conocidas presentan la seta ubicada en posición medioventral (Cook, 1963, 1980), 
por precedencia ontogenética es un estado de carácter no terminal; la posición 
distoventral, sólo presente en adultos, es una novedad evolutiva. De esta forma la 
precedencia ontogenética no contradice la polarización previa. 

Sobre la base de los caracteres discutidos (Tabla 1), se ha elaborado una hipóte- 
sis filogenética tentativa (Fig. 13). La monofilia de Omartacarus se basa en la forma 
curvada del segmento terminal del quelícero (carácter 6). Otra conclusión surge al to- 

mar los caracteres 2-5, que separan las especies de Omartacarus en dos grupos que 
llamaremos grupo australicus, basado en el carácter 3, y grupo elongatus, basado en 
los caracteres 2, 4 y 5 (Fig. 13). 

El carácter 1 sigue el patrón de los caracteres 2, 4 y 5, o sea una sinapomorfía 
del grupo elongatus, pero el desconocimiento de los machos de la mitad de las espe- 
cies de Omartacarus hace dudar sobre la situación real del carácter. Queda planteada 
la posibilidad de considerar al estado de carácter en el grupo elongatus como un ca- 
rácter multiestado. Al nivel de universalidad del grupo elongatus el carácter “campo 
genital macho” servirá para aclarar las relaciones filogenéticas de este conjunto 
monofilético. 

El carácter 7 es incongruente con los Anteriormente analizados; sería una 
sinapomorfía del grupo elongatus y una autapomorfía de O. australicus (grupo 
australicus). Por lo tanto consideraremos al carácter 7 una homoplasia y por consiguiente 
se descarta para este análisis. 


Omartacarus cf. brevipalpis Cook 
(Figs. 1-6) 


O. brevipalpis Cook, 1974: 446, 1980: 108. 
Macho. Cuerpo blando, alargado, área coxal típica del género (Fig. 1), línea de 


sutura entre primera y segunda coxa con extremo medial obliterado. Placa acetabular 
(Fig. 4) elíptica, con orificio genital ubicado posteriormente, lleva 10 acetabula a cada 
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lado. Capitulum (Fig. 5) macizo, rostro liso y aguzado anteriormente, con un par de 
setas dorsales y otro ventral subapical. Palpo (Fig. 2) robusto, PI con una seta 
dorsodistal; PII con dos setas dorsales, una en la porción proximal y otra en el extre- 
mo distal; y tres setas laterales en la región proximal, con la seta cercana a la zona 
ventral, simple y las otras dos con pelos en la parte media, terminan en forma de lá- 
mina biselada, muy tenue; PII con dos largas setas en el extremo dorsodistal; PIV con 
una fuerte seta ventrodistal ubicada en un tubérculo acompañada de dos importan- 
tes setas, presenta una fina seta lateral y otra en el extremo distal; PV termina en cua- 
tro uñas (Fig. 3) que no están delimitadas claramente en su base y forman una oque- 
dad abierta ventralmente. 


Dimensiones (todas las medidas están dadas en micras). Cuerpo, largo máxi- 
mo 770. Area coxal, largo 255, ancho 171. Longitud del capitulum 140. Campo genital, 
largo 115, ancho 59; gonoporo, largo 38. Palpo, longitud dorsal: PI 14; PIT 56; PII 24; 
PIV 45; PV 31. Pata 1 (Fig. 6), longitud dorsal segm. 4, 150; segm. 5, 91; segm. 6, 73. 


Discusión sistemática. El único ejemplar de O. cf. brevipalpis fue obtenido en el 
mismo río donde se coleccionó O. tucumanensis, y se pensó en el hallazgo del macho 
de esa especie. La coincidencia casi total de los caracteres con O. brevipalpis hizo des- 
cartar esa posibilidad. Como diferencia con la descripción original sólo podemos citar 
la ausencia de proyección distoventral en el segundo segmento del palpo y la carencia 
de la excrecencia del tubérculo que acompaña a la seta en PIV. La estructura descripta 


en PV sólo puede observarse con gran aumento y pasó, probablemente, inadvertida 
a Cook (1974: 833; 1980: 441). 


Material estudiado. ARGENTINA. Tucumán: un ejemplar macho (A05016), 
31-VI1-1984, río de Medina, sierras de Medina (27° 01” S; 65” 04' W). Material deposi- 
tado en la colección del Instituto Miguel Lillo (IML), Tucumán, Argentina. 











Fig. 14. Distribución mundial del género Omartacarus (sólo especies nominadas). 


1. O. elongatus 4. O. crassipalpis 7. O. ferradasae 10. O. australicus 
2. O. brevipalpis 5. O. tucumanensis 8. O. pauciporus 11. O. bobidus 
3. O. motasi 6. O. paraelongatus 9. O. blythi 12. O. lomedus 
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Fig. 15. Trazos individuales resultantes de las distribuciones de cada grupo de especies (Fig. 13): 
a: grupo australicus; b: grupo elongatus. 


Tabla I. Distribución de los estados de carácter en Omartacarus: 1, campo genital, 
macho; 2, forma del rostro capitular; 3, modo de inserción de la seta en 
PIV; 4, posición seta rostral dorsal; 5, sutura entre primera y segunda 
coxa; 6, segmento terminal del quelícero; 7, ubicación de la seta en PIV. 
+: apomorfo; -: plesiomorfo; /: intermedio; ?: desconocido; X: no 
comparable. 
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DISCUSION BIOGEOGRAFICA 


El hallazgo de O. cf. brevipalpis en el noroeste argentino pone en evidencia una 
distribución disyunta con el área habitada por la población de Chiapas (México). En 
las distribuciones de hidrácaros estigobiontes no son frecuentes áreas disyuntas a ni- 
vel de especie y menos aún cuando el taxón pertenece a “viejos inmigrantes” del me- 
dio subterráneo como las Omartacaridae (Schwoerbel, 1986). 

La dispersión de O. brevipalpis podría ser descartada porque carece de una fase 
parasítica de insectos (Schwoóerbel, 1986) la cual es una forma de foresis común entre 
los hidrácaros. Además, los hidrácaros ritrales no sobreviven al cambio de ambiente 
por sus características estenoicas (Besch, 1969). La posibilidad de dispersión de la 
especie se descarta, fundamentalmente, por la dificultad para refutar las hipótesis 
dispersalistas, las cuales requieren siempre causas externas para explicar los patro- 
nes de distribución (Croizat, 1976; Humphries & Parenti, 1986) existiendo tantas his- 
torias como grupos taxonómicos se consideren. 

Desde 1963 a 1974 el área de distribución conocida para Omartacarus (Fig. 14) 
se amplió desde el sudoeste de los Estados Unidos a México. Aunque poco después 
se conocieron nuevas localidades en Guatemala y Australia, Viets (1978a, b) no hizo 
comentarios sobre localidades disyuntas tan alejadas entre sí, a pesar de que Motas 
(1962) observó, a partir de los hidrácaros, la importancia de las discontinuidades geo- 
gráficas en biogeografía, cuyas explicaciones son una meta de la biogeografía históri- 
ca. Dos causas fueron propuestas por Cook (1980) para explicar la presencia de 
Omartacarus en Australia y América del Sur: dispersión hacia el último continente o, 
más probablemente, que ambos grupos derivaron de una fauna gondwánica primi- 
geniamente contigua que se fragmentó. Posteriormente, Cook (1986) adopta la 
vicarianza como explicación, ya que las diferencias entre las especies del Nuevo Mundo 
y Australia indican un largo aislamiento, con una evolución independiente desde la 
separación de Australia de América del Sur-Antártida. 

A partir de la distribución geográfica de las especies (Fig. 14) se unieron por 
trazos las localidades de cada grupo de especies (Fig. 15). El trazo que incluye las 
especies del grupo elongatus, que llamaremos panamericano (Fernández, 1992), tiene 
a O. paraelongatus de San Juan (Argentina) en el extremo sur y a O. elongatus, del centro 
de los Estados Unidos de América, en el extremo norte. Este trazo incluirá, probable- 
mente, una especie de Ecuador coleccionada por Cook (com. personal). El patrón que 
presenta este grupo es muy similar al trazo generalizado denominado sudamerica- 
no-caribeño por Rosen (1976), aunque corresponda principalmente a fauna tropical. 

El otro trazo incluye al grupo australicus, al que hemos llamado austral 
(Fernández, 1992), con O. tucumanensis (noroeste argentino) en el extremo este y las 
especies australianas en el otro extremo de este trazo. Este patrón coincide con la dis- 
tribución de las especies del subgénero Eorutacarus (Rutacarus, Anisitsiellidae) y otros 
grupos de insectos como Ephemeroptera (Domínguez, com. pers.) y Chironomidae 
(Humphries & Parenti, 1986), por citar sólo algunos taxones. 

Los dos trazos reconocibles para Omartacarus nos plantean historias diferentes 
para cada grupo. Sorprendentemente, en un solo género se presentan patrones que 
coinciden con la hipótesis de historias separadas para el norte y el sur de América del 
Sur, con el límite en los 30° de latitud, aproximadamente (Humphries & Parenti, 1986; 
Crisci et al., 1991). La presencia de O. tucumanensis y O. cf. brevipalpis en Tucumán lle- 
varía a suponer que las historias de ambos grupos de especies se entrecruzan en el 
noroeste argentino (Fig. 15). Sin embargo, resta conocer la morfología de los indivi- 
duos machos de la primera de las especies y confirmar la identidad de la segunda 
para intentar explicar este patrón de distribución. Tal es así, que de no confirmarse el 
parentesco de O. tucumanensis con el grupo australicus, la historia del sur de América 
del Sur (sur de los 30° de latitud), según Omartacarus, estaría claramente emparentada 
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con Australia y sus causales concordarían con los numerosos casos atribuidos a la 
fragmentación de Gondwana (Rapoport, 1968; Brown & Gibson, 1983). 

Más compleja es la distribución de algunas especies del grupo elongatus (O. 
paraelongatus, O. elongatus, O. brevipalpis y O. cf. brevipalpis), porque requeriría bus- 
car en terrenos alóctonos móviles del Pacífico la explicación para la presencia de dos 
especies argentinas con sus posibles relativos más cercanos en Estados Unidos y Méxi- 
co. Esta hipótesis se puede refutar buscando otras especies de este grupo en lugares 
con supuestos impactos de microplacas, como Perú y la costa este de Asia. 

Es mucho lo que resta conocer sobre ácaros acuáticos, especialmente sobre los 
hiporreicos, como asimismo mucho lo que queda por hacer en cuanto a la aplicación de 
una metodología objetiva y esclarecedora como la sistemática filogenética (Cook, 1983). 


CONCLUSIONES 


Dado el actual estado de conocimientos de Omartacaridae podemos concluir que 
la familia es monofilética. El género Omartacarus comparte la sinapomorfía: “segmento 
terminal del quelícero en forma de estilete curvado”. Las especies de Omartacarus 
pueden ser separadas en dos grupos de especies fundamentadas filogenéticamente 
que llamaremos australicus y elongatus. Se prefiere tratarlos como grupos de especies, ' 
y no como subgéneros, dado el estado fragmentario de la información existente. 

Los trazos individuales para cada grupo de especies producen patrones de dis- 
tribución resultantes de procesos históricos y espaciales divergentes para cada grupo. 
Estos resultados reúnen las especies sudamericanas de Omartacarus con las diferentes 
biotas resultantes de un continente de origen híbrido. 

Es de esperar que con el conocimiento de nuevas especies y el hallazgo de ma- 
chos y hembras desconocidos en algunas especies, se podrá construir la hipótesis de 
relaciones filogenéticas de Omartacarus. Suponemos que un análisis filogenético y 

biogeográfico intragrupal llevará a proponer interesantes hipótesis para intentar ex- 
plicar la distribución del género. 
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